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Strukturelle Ressourcen des Studiums 

Einleitung 

Ressourcen im Studium bezeichnen alle physischen, psychischen, sozialen oder organisationa-
len Merkmale eines Studiums, die die Bewältigung der Anforderungen bzw. der damit verbun-
denen Kosten erleichtern, studienbezogene Ziele erreichbar machen und die Persönlichkeits-
entwicklung fördern (Gusy et al., 2016). Sie ermöglichen die Bearbeitung studienrelevanter 
Aufgaben und somit einen erfolgreichen Studienabschluss. Die strukturellen Ressourcen wer-
den hier auf drei Dimensionen abgebildet: 

Der Zeitspielraum im Studium bezeichnet die Möglichkeit, studienbezogene Aufgaben wie 
z. B. Prüfungsleistungen oder Lehrveranstaltungen in der gewünschten Form und dem eige-
nen Tempo vor- und nachzubereiten. Ist die Aufgabenmenge insgesamt zu groß oder die Zeit 
für einzelne Aufgaben zu gering, sind Qualitätseinbußen zu erwarten. Das Qualifikationspo-
tenzial des Studiums beschreibt die wahrgenommenen Lernmöglichkeiten mit Blick auf antizi-
pierte berufliche Ziele. Bei einem hohen Qualifikationspotenzial sind Studierende davon über-
zeugt, entscheidende Schlüsselqualifikationen zu erwerben und wichtige Kontakte zu knüpfen, 
die ihnen im Anschluss an das Studium gute Zukunftsperspektiven eröffnen. Mit dem Hand-
lungsspielraum im Studium wird die wahrgenommene Möglichkeit zur (Mit-)Gestaltung und 
Organisation des Studiums erfasst. Konkret sind damit Wahlmöglichkeiten und Freiräume bei 
studienbezogenen Angelegenheiten gemeint, und zwar sowohl in Bezug auf Schwerpunktset-
zungen im Studium als auch auf die Wahl und Bearbeitung von studienbezogenen Aufgaben. 
Ein größerer Handlungsspielraum dient vor allem Studierenden mit geringer Selbstwirksam-
keitserwartung als Steuerungsinstrument für ihren Ressourceneinsatz (Edelmann, 2002). 

Im Arbeitskontext ließ sich bereits ein Puffereffekt von Ressourcen auf hohe Anforderungen 
zeigen (Bakker & Demerouti, 2007; van den Broeck et al., 2017). Auch im Studienkontext 
konnte mithilfe des Study Demands-Resources (SD-R) Modells gezeigt werden, dass Studien-
anforderungen psychisches Missbefinden vorhersagen. Zeitdruck gilt hierbei als größter Prä-
diktor (Lesener et al., 2020). Neuere Untersuchungen zeigen zudem, dass sich Zeitdruck bzw. 
mangelnde Zeitspielräume negativ auf die Gesundheit Studierender auswirken (Gusy et al., 
2021). Studienressourcen wie beispielsweise Handlungsspielräume stehen in einem positiven 
Zusammenhang mit Wohlbefinden und hängen negativ mit Burnout zusammen (Gusy et al., 
2016; Lesener et al., 2020; Schagen & Beyer, 2012). Burnout wirkt sich wiederrum negativ auf 
die Gesundheit von Studierenden aus, während sich Engagement positiv auswirkt (Lesener et 
al., 2020). Weiterhin führt Handlungsspielraum insbesondere bei hoher Aufgabenschwierigkeit 
zu einer besseren Leistung (Zimber & Kanning, 2012). Wenn entsprechende Ressourcen fehlen, 
kann dies daher auch den Studienerfolg gefährden. Mögliche Folgen für Studierende sind 
Missbefinden und Stress (Schulz & Schlotz, 2004). In der Gesundheitsberichterstattung werden 
wahrgenommene Ressourcen der Studiensituation erhoben, um Hochschulen Hinweise zu ge-
ben, wie sie durch die Ausgestaltung des Studiums die Gesundheit ihrer Studierenden positiv 
beeinflussen können (Gusy, 2010). 

Methode 

Die wahrgenommenen strukturellen Ressourcen des Studiums wurden mit dem Berliner An-
forderungen-Ressourcen-Inventar für das Studium (BARI-S) erhoben. Dieses wurde von der 
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Berliner UHR-Projektgruppe entwickelt, da es zuvor für Studierende nur globale stressbezo-
gene Instrumente gab. Bei der Entwicklung des Inventars orientierte sich die Gruppe an etab-
lierten Skalen für die Arbeitswelt (z. B. COPSOQ, Nübling et al., 2005; SALSA, Udris & Rimann, 
1999). 

Der Zeitspielraum im Studium wurde mit Items wie „Ich habe genug Zeit, um die besuchten 
Lehrveranstaltungen vor- und nachzubereiten“ erfasst. Die Ausprägung auf diesen Items spie-
gelt die wahrgenommene Zeit wider, die den Studierenden zur Erledigung studienbezogener 
Aufgaben zur Verfügung steht. Die Skala Qualifikationspotenzial des Studiums erfasst die 
wahrgenommenen Lernmöglichkeiten und die antizipierten beruflichen Zukunftschancen. Sie 
enthält u. a. folgendes Item: „Ich erlerne in meinem Studienfach Schlüsselqualifikationen, die 
ich in meinem späteren Berufsleben gut gebrauchen kann (z. B. Kommunikationskompetenz, 
Sozial- und Führungskompetenz, Problemlösekompetenz).“ Die Skala Handlungsspielraum im 
Studium erfasst die wahrgenommene Möglichkeit zur Gestaltung des Studiums nach eigenen 
Wünschen u. a. mit folgendem Item: „Ich kann das Studium nach meinen Wünschen gestal-
ten.“ 

Die Aussagen wurden von den Studierenden auf einer Skala von 1 bis 6 bewertet (1 = „nie“, 2 = 
„selten“, 3 = „manchmal“, 4 = „oft“, 5 = „sehr oft“ und 6 = „immer“). Für die Auswertung wur-
den die Mittelwerte der Subskalen berechnet, nachdem negativ formulierte Items invertiert 
wurden. Höhere Werte entsprechen einem größeren Ausmaß an wahrgenommenen Ressour-
cen. 

Kernaussagen 

• Die von den befragten Studierenden der RPTU wahrgenommenen strukturellen 
Ressourcen des Studiums – der Zeitspielraum im Studium (M=3,4), das Qualifi-
kationspotenzial des Studiums (M=3,3) sowie der Handlungsspielraum (M=3,3) – 
liegen im mittleren Bereich. 

• Männliche Studierende berichten auf allen drei Dimensionen höhere Werte als 
weibliche Studierende, wobei die Unterschiede im Zeitspielraum (♀: M=3,3 vs. 
♂: M=3,5) sowie Handlungsspielraum (♀: M=3,2 vs. ♂: M=3,5) signifikant sind. 

• Studierende des Fachbereichs Chemie geben den geringsten Zeit- (M=2,9) sowie 
Handlungsspielraum (M=3,0) an, während Studierende des Fachbereichs Mathe-
matik auf diesen Dimensionen die höchsten Werte berichten. 

• Die Studierenden am Standort Kaiserslautern berichten im Mittel signifikant hö-
here Werte auf den Dimensionen Qualifikationspotenzial und Handlungsspiel-
raum als Studierende am Standort Landau. 
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Ergebnisse 

Die strukturellen Ressourcen, die das Studium an der RPTU bietet, sind nach Wahrnehmung 
der befragten Studierenden moderat ausgeprägt. Dies gilt für männliche und weibliche Studie-
rende sowie für Studierende unterschiedlicher Fachbereiche über alle drei Dimensionen hin-
weg. 

Zeitspielraum im Studium 

Die befragten Studierenden der RPTU geben an, im Durchschnitt „manchmal“ bis „oft“ über 
ausreichend Zeitspielraum im Studium zu verfügen (M=3,4). Weibliche Studierende berichten 
einen signifikant geringeren Zeitspielraum als männliche Studierende (♀: M=3,3 vs. ♂: M=3,5; 
vgl. Abbildung 1). 

Die Studierenden des Fachbereichs Chemie (M=2,9) weisen die niedrigsten Werte auf. Dage-
gen berichten Studierende der Fachbereiche Biologie sowie Mathematik im Mittel das höchste 
Ausmaß an Zeitspielraum im Studium (M=3,7) und unterscheiden sich damit signifikant von 
den Befragten des Fachbereichs Chemie (vgl. Abbildung 2). 

Hinsichtlich des Zeitspielraums unterscheiden sich die Studierenden der beiden Standorte Kai-
serslautern und Landau nicht voneinander (M=3,4; vgl. Tabelle 1).  

Qualifikationspotenzial des Studiums 

Im Mittel geben die Studierenden der RPTU „manchmal“ bis „oft“ an, das Qualifikationspoten-
zial in ihrem Studium wahrzunehmen (M=3,3). Weibliche Studierende geben hier einen margi-
nal niedrigeren Wert an als männliche Studierende (♀: M=3,3 vs. ♂: M=3,4; vgl. Abbildung 3). 

Auf Fachbereichsebene zeigen sich signifikante Unterschiede. Studierende der Fachbereiche 
Kultur- und Sozialwissenschaften sowie Wirtschaftswissenschaften weisen den geringsten Wert 
an wahrgenommenem Qualifikationspotenzial auf (M=3,0). Die befragten Studierenden des 
Fachbereichs Elektrotechnik und Informationstechnik geben hingegen mit M=3,7 einen signifi-
kant höheren Wert an (vgl. Abbildung 4).  

Die befragten Studierenden der beiden Standorte unterscheiden sich hinsichtlich des wahrge-
nommenen Qualifikationspotenzials: Studierende am Standort Kaiserslautern weisen signifi-
kant höhere Werte auf als Studierende am Standort Landau (KL: M=3,4 vs. LD: M=3,2; vgl. Ta-
belle 3).  

Handlungsspielraum im Studium 

Auch Handlungsspielraum erleben die befragten Studierenden „manchmal“ bis „oft“ in ihrem 
Studium (M=3,3), wobei männliche Studierende signifikant höhere Werte angeben als weibli-
che Studierende (♀: M=3,2 vs. ♂: M=3,5, vgl. Abbildung 5). 

Beim Vergleich der Fachbereiche weisen Studierende der Chemie, Erziehungswissenschaften 
sowie Bauingenieurwesen (M=3,0) die niedrigsten Werte auf. Studierende der Fachbereiche 
Elektrotechnik und Informationstechnik, Architektur, Informatik sowie Mathematik beurteilen 
ihren Handlungsspielraum hingegen als signifikant größer (M=3,8; vgl. Abbildung 6).  

Die Studierenden am Standort Kaiserslautern geben im Mittel ein signifikant höheres Maß an 
Handlungsspielraum an als die Studierenden am Standort Landau (KL: M=3,4 vs. LD: M=3,1; 
vgl. Tabelle 5). 
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Einordnung 

Im Vergleich zu der 2021 durchgeführten Befragung zeigt sich 2024 am Standort Kaiserslau-
tern ein signifikant geringerer Wert beim wahrgenommenen Zeitspielraum (2024: M=3,4 vs. 
2021: M=3,6; vgl. Tabelle 2) sowie ein tendenziell niedrigerer Wert beim Handlungsspielraum 
(2024: M=3,4 vs. 2021: M=3,5; vgl. Tabelle 6). Das Qualifikationspotenzial hingegen wird als 
gleich hoch wahrgenommen (M=3,4; vgl. Tabelle 4). 

In der Mehrzahl der Fachbereiche berichten die Studierenden im Durchschnitt von einem 
niedrigeren Zeitspielraum. Die markantesten Unterschiede zeigen sich in den Fachbereichen 
Chemie (2024: M=2,9 vs. 2021: M=3,4) sowie Elektro- und Informationstechnik (2024: M=3,5 vs. 
2021: M=3,9; vgl. Tabelle 2). In Bezug auf das Qualifikationspotenzial und den Handlungsspiel-
raum zeigt sich ein gemischtes Bild. Beim Qualifikationspotenzial sind die Werte bei etwa der 
Hälfte der Fachbereiche in der aktuellen Befragung marginal geringer, in der anderen Hälfte 
wiederum marginal höher (vgl. Tabelle 4). Bezüglich des Handlungsspielraums geben die Stu-
dierenden je nach Fachbereich teils gleiche, teils niedrigere oder höhere Werte an als im Jahr 
2021 (vgl. Tabelle 6). 

Die zeitliche Entwicklung des Zeitspielraums im Studium von 2015 bis 2024 am Standort Kai-
serslautern kann in Tabelle 2, die des Qualifikationspotenzials des Studiums in Tabelle 4 und 
die des Handlungsspielraums im Studium in Tabelle 6 abgelesen werden.  
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Grafische Ergebnisdarstellung 

Abbildung 1:  Zeitspielraum im Studium, differenziert nach Geschlecht 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall 

Abbildung 2:  Zeitspielraum im Studium, differenziert nach Fachbereichen 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall 
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Tabelle 1:  Zeitspielraum im Studium, Vergleich der Studierenden der RPTU in Kaiserslau-
tern und Landau 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall 

  

  
UHR RPTU 2024 
Gesamt 
M (95 %-KI) 

UHR RPTU 2024  
Kaiserslautern 
M (95 %-KI) 

UHR RPTU 2024  
Landau 
M (95 %-KI) 

Gesamt n=1167 n=781 n=386 

  3,4 (3,4–3,5)  3,4 (3,3–3,5)  3,4 (3,3–3,5)  

Männer n=470 n=395 n=75 

 3,5 (3,4–3,6)  3,5 (3,4–3,6)  3,6 (3,4–3,9)  

Frauen n=692 n=385 n=307 

  3,3 (3,3–3,4)  3,3 (3,2–3,4)  3,3 (3,3–3,4)  
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Tabelle 2:  Zeitspielraum im Studium im Zeitverlauf, differenziert nach Fachbereichen und 
nach Standort 

  

UHR RPTU 2024 
M (95 %-KI) 

UHR TUK 2021  
M (95 %-KI)  

 UHR TUK 2018 
M (95 %-KI) 

UHR TUK 2015 
M (95 %-KI) 

Kaiserslautern 

Architektur 3,2 (2,9 - 3,5)  3,2 (2,9–3,5)  2,8 (2,5–3,1)  3,2 (2,9–3,5)  

Bauingenieurwesen 3,2 3,6 (3,3–3,8)  3,5 (3,3–3,7)  3,4 (3,2–3,6)  

Biologie 3,7 (3,5 - 3,9)  3,7 (3,5–4,0)  3,3 (3,1–3,5)  3,4 (3,2–3,5)  

Chemie 2,9 (2,6 - 3,1)  3,4 (3,0–3,7)  3,3 (3,1–3,5)  3,2 (3,0–3,4)  

Elektro- und Infor-
mationstechnik 3,5 (3,2 - 3,9)  3,9 (3,6–4,1)  3,6 (3,3–3,9)  3,3 (3,1–3,6)  

Informatik 3,5 (3,3 - 3,7)  3,5 (3,3–3,6)  3,6 (3,4–3,8)  3,4 (3,2–3,5)  

Maschinenbau und 
Verfahrenstechnik 3,5 (3,3 - 3,7)  3,4 (3,2–3,6)  3,5 (3,4–3,6)  3,5 (3,4–3,6)  

Mathematik 3,7 (3,5 - 3,9)  3,9 (3,6–4,1)  3,8 (3,6–4,0)  3,8 (3,6–3,9)  

Physik 3,4 (3,1 - 3,6)  3,6 (3,4–3,8)  3,4 (3,2–3,7)  3,4 (3,2–3,7)  

Raum- und Um-
weltplanung 

3,5 (3,3 - 3,8)  3,4 (3,1–3,7)  3,5 (3,3–3,7)  3,4 (3,3–3,6)  

Sozialwissenschaf-
ten 

3,6 (3,3 - 3,8)  3,9 (3,7–4,1)  3,6 (3,5–3,8)  3,8 (3,7–3,9)  

Wirtschaftswissen-
schaften 

3,2 (3,0 - 3,4)  3,3 (3,1–3,6)  3,3 (3,2–3,4)  3,2 (3,1–3,4)  

Gesamt 3,4 (3,3–3,5)  3,6 (3,5–3,6)  3,5 (3,4–3,5)  3,5 (3,4–3,5)  

 Landau 

Erziehungswissen-
schaften      3,5 (3,3 - 3,7)     

Kultur- und Sozial-
wissenschaften 3,4 (3,2 - 3,6)     

Natur- und Um-
weltwissenschaften 3,5 (3,3 - 3,7)     

Psychologie 3,2 (3,0 - 3,4)     

Gesamt 3,4 (3,3–3,5)     

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall 
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Abbildung 3:  Qualifikationspotenzial des Studiums, differenziert nach Geschlecht 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall 

Abbildung 4:  Qualifikationspotenzial des Studiums, differenziert nach Fachbereichen 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall 
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Tabelle 3:  Qualifikationspotenzial des Studiums, Vergleich der Studierenden der RPTU in 
Kaiserslautern und Landau 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall 

  
UHR RPTU 2024 
Gesamt 
M (95 %-KI) 

UHR RPTU 2024  
Kaiserslautern 
M (95 %-KI) 

UHR RPTU 2024  
Landau 
M (95 %-KI) 

Gesamt n=1174 n=787 n=387 

  3,3 (3,3–3,4)  3,4 (3,3–3,4)  3,2 (3,1–3,3)  

Männer n=472 n=397 n=75 

 3,4 (3,3–3,5)  3,4 (3,3–3,5)  3,2 (3,1–3,4)  

Frauen n=697 n=389 n=308 

  3,3 (3,2–3,4)  3,4 (3,3–3,5)  3,2 (3,1–3,3)  
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Tabelle 4:  Qualifikationspotenzial des Studiums im Zeitverlauf, differenziert nach Fachbe-
reichen und nach Standort 

  

UHR RPTU 2024 
M (95 %-KI) 

UHR TUK 2021  
M (95 %-KI)  

 UHR TUK 2018 
M (95 %-KI) 

UHR TUK 2015 
M (95 %-KI) 

Kaiserslautern 

Architektur 3,4 (3,2 - 3,7)  3,5 (3,3–3,8)  3,7 (3,4–3,9)  3,7 (3,4–4,1)  

Bauingenieurwesen 3,5 3,6 (3,4–3,8)  4,0 (3,8–4,2)  3,8 (3,6–4,0)  

Biologie 3,4 (3,2 - 3,6)  3,5 (3,3–3,6)  3,3 (3,2–3,5)  3,2 (3,1–3,3)  

Chemie 3,3 (3,1 - 3,5)  3,5 (3,2–3,7)  3,6 (3,5–3,8)  3,4 (3,2–3,6)  

Elektro- und Infor-
mationstechnik 3,7 (3,4 - 4,1)  3,6 (3,3–3,8)  3,7 (3,4–4,0)  3,5 (3,3–3,7)  

Informatik 3,4 (3,2 - 3,5)  3,6 (3,4–3,7)  3,5 (3,4–3,7)  3,6 (3,4–3,8)  

Maschinenbau und 
Verfahrenstechnik 3,5 (3,3 - 3,7)  3,2 (3,1–3,4)  3,5 (3,4–3,6)  3,5 (3,4–3,6)  

Mathematik 3,6 (3,5 - 3,8)  3,5 (3,2–3,7)  3,8 (3,6–3,9)  3,5 (3,3–3,6)  

Physik 3,5 (3,3 - 3,7)  3,7 (3,5–3,9)  3,9 (3,7–4,1)  3,4 (3,2–3,6)  

Raum- und Um-
weltplanung 

3,6 (3,4 - 3,8)  3,5 (3,3–3,7)  3,6 (3,4–3,7)  3,5 (3,3–3,6)  

Sozialwissenschaf-
ten 

3,1 (2,9 - 3,3)  3,3 (3,1–3,5)  3,1 (3,0–3,3)  3,1 (3,0–3,3)  

Wirtschaftswissen-
schaften 

3,0 (2,8 - 3,2)  2,9 (2,8–3,1)  3,2 (3,1–3,3)  3,1 (3,0–3,2)  

Gesamt 3,4 (3,3–3,4)  3,4 (3,4–3,5)  3,5 (3,4–3,5)  3,4 (3,3–3,4)  

 Landau 

Erziehungswissen-
schaften      3,1 (3,0 - 3,3)     

Kultur- und Sozial-
wissenschaften 3,0 (2,8 - 3,1)     

Natur- und Um-
weltwissenschaften 3,1 (3,0 - 3,3)     

Psychologie 3,6 (3,4 - 3,7)     

Gesamt 3,2 (3,1–3,3)     

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall 
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Abbildung 5:  Handlungsspielraum im Studium, differenziert nach Geschlecht 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall 

Abbildung 6:  Handlungsspielraum im Studium, differenziert nach Fachbereichen 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall 
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Tabelle 5:  Handlungsspielraum im Studium, Vergleich der Studierenden der RPTU in Kai-
serslautern und Landau 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall 

  

  
UHR RPTU 2024 
Gesamt 
M (95 %-KI) 

UHR RPTU 2024  
Kaiserslautern 
M (95 %-KI) 

UHR RPTU 2024  
Landau 
M (95 %-KI) 

Gesamt n=1168 n=784 n=384 

  3,3 (3,3–3,4)  3,4 (3,4–3,5)  3,1 (3,1–3,2)  

Männer n=470 n=395 n=75 

 3,5 (3,4–3,6)  3,5 (3,4–3,6)  3,3 (3,2–3,5)  

Frauen n=693 n=388 n=305 

  3,2 (3,2–3,3)  3,4 (3,3–3,5)  3,1 (3,0–3,2)  
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Tabelle 6:  Handlungsspielraum im Studium im Zeitverlauf, differenziert nach Fachberei-
chen und nach Standort 

  

UHR RPTU 2024 
M (95 %-KI) 

UHR TUK 2021  
M (95 %-KI)  

 UHR TUK 2018 
M (95 %-KI) 

UHR TUK 2015 
M (95 %-KI) 

Kaiserslautern 

Architektur 3,8 (3,5 - 4,0)  3,8 (3,4–4,1)  3,7 (3,4–4,0)  3,9 (3,6–4,2)  

Bauingenieurwesen 3,0 3,2 (3,0–3,4)  3,2 (3,0–3,3)  3,1 (2,9–3,3)  

Biologie 3,2 (3,0 - 3,4)  3,2 (3,0–3,3)  2,8 (2,7–3,0)  2,9 (2,7–3,0)  

Chemie 3,0 (2,8 - 3,2)  3,0 (2,8–3,3)  3,0 (2,8–3,2)  2,8 (2,6–2,9)  

Elektro- und Infor-
mationstechnik 3,8 (3,5 - 4,1)  3,7 (3,4–3,9)  3,3 (3,0–3,6)  3,6 (3,4–3,8)  

Informatik 3,8 (3,6 - 4,0)  3,9 (3,8–4,1)  3,5 (3,3–3,7)  3,7 (3,5–3,9)  

Maschinenbau und 
Verfahrenstechnik 3,5 (3,3 - 3,7)  3,3 (3,1–3,4)  3,2 (3,1–3,4)  3,3 (3,2–3,4)  

Mathematik 3,8 (3,6 - 4,0)  3,9 (3,6–4,2)  3,9 (3,7–4,1)  4,0 (3,9–4,2)  

Physik 3,4 (3,1 - 3,7)  3,5 (3,4–3,7)  3,6 (3,4–3,8)  3,4 (3,2–3,6)  

Raum- und Um-
weltplanung 

3,6 (3,3 - 3,8)  3,5 (3,3–3,8)  3,2 (3,0–3,3)  3,1 (2,9–3,2)  

Sozialwissenschaf-
ten 

3,3 (3,1 - 3,5)  3,4 (3,2–3,6)  3,3 (3,2–3,5)  3,5 (3,4–3,6)  

Wirtschaftswissen-
schaften 

3,2 (3,0 - 3,4)  2,9 (2,8–3,1)  2,9 (2,8–3,0)  2,7 (2,6–2,8)  

Gesamt 3,4 (3,4–3,5)  3,5 (3,4–3,5)  3,3 (3,2–3,3)  3,2 (3,2–3,3)  

 Landau 

Erziehungswissen-
schaften      3,0 (2,9 - 3,2)     

Kultur- und Sozial-
wissenschaften 3,1 (2,9 - 3,3)     

Natur- und Um-
weltwissenschaften 3,2 (3,0 - 3,4)     

Psychologie 3,3 (3,1 - 3,4)     

Gesamt 3,1 (3,1–3,2)     

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95 %-Konfidenzintervall 
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